BILISIM ORTAMINDA FiKRi
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Fikri ve Sinai Haklar
internette Fikri Haklar
internette Sinai Haklar
Yapay Zeka ve Eser Sahipligi
Multimedya Eser

Blokzincir
Metaverse

Bu Unitenin sonunda okuyucunun; fikri ve sinai
haklar, bilisimm teknolojilerinin fikri ve sinai
haklara olan etkisi, internette fikri haklar ve
sinai haklar, multimedya eser, yapay zeka ve
blokzincir teknolojilerinin ve Metaverse'nin fikri
ve sinai haklara etkisi konularinda bilgi sahibi

olmasli hedeflenmektedir.
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Bilisim teknolojilerin hizla gelismesi ve bilhassa in-
ternet altyapisinin giclenmesi ve dinya genelinde yay-
ginlagmas1 hayatin her alanini oldugu gibi insanlarin
entelektiiel yaratimlarini da degistirmekte ve donts-
turmektedir.

Insanlarin diisiinsel emekleri karsiiginda meydana
getirdigi entelektiiel Griinler hukukumuzda fikri ve s1-
nai miulkiyet hukuku cercevesinde diizenlenmekte ve
korunmaktadir. Ilim ve edebiyat eserleri, sinema eser-
leri ve benzeri fikri Grtinler eser olarak nitelendiril-
mekte ve fikri milkiyete konu edilmekteyken; marka,
patent ve tasarim gibi diger endiistriel yaratimlar sinai
mulkiyet hukukunun konusuna girmektedir.

Bu bolumde oncelikle; eser kavrami, eser sahibinin
kim oldugu, eser sahibinin hak ve yetkileri incelenecek;
sonrasinda sinai miulkiyet hukukunun konularindan
marka, patent ve tasarimlar incelenecek, bunlarin hak
sahiplerininin hukuki durumu ortaya konacaktir.

Fikri ve siai milkiyete iligkin gerekli agiklamalar
yapildiktan sonra ise teknolojinin bilhassa bilisim or-
taminda fikri ve sinai haklar1 nasil etkiledigi, klasik fikri
ve sinai mulkiyet hukuku kavramlarini nasil degisime
zorladigy, karsilasilan hukuki sorunlar ortaya konacak-
tr.

Bilisim ortaminda fikri ve sinai milkiyeti derinden
etkileyen butiin hususlara bu ¢alismada yer verilmesi
mumkin olmadigindan; multimedya eser kavrami, di-
jital tikenme, yapay zeka ve eser sahipligi, blokzincir ve
metaverse bagliklar1 izerinde durulmustur.
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Turk Hukukunda Fikri ve Sinai Haklar

Bilisim teknolojilerinin fikri ve sinai haklara olan etkisi incelenmeden 6nce konunun Turk hukuk
sisteminde nasil ele alindiginin belirlenmesinde yarar vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki konu hu-
kukumuzda fikri miilkiyet ve sinai miulkiyet olmak tizere iki ana baglik altinda degerlendirilmektedir.
Fikri milkiyete iligkin ana dizenleme 1951 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) olup sinai

mulkiyete iligkin temel diizenleme ise 2016 tarihli Sinai Milkiyet Kanunudur (SMK).

Kanunlarin igerigine ve bilisim teknolojilerin s6z konusu kavramlari ne derece etkiledigine girme-

den 6nce fikri mulkiyet ve sinai milkiyetin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

Fikri Mulkiyet Hukuku

Fikri mulkiyet hukuku tarihsel olarak matbaa ve benzeri cogaltma araclarinin yayginlagmasi ile eser
sahipleri ile diger ilgililer arasindaki menfaat ¢atigmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Fikri
milkiyetin temel 6gesi eser olup basta eser sahibinin haklari, koruma sartlar1 ve eserden tigiincu ki-
silerin yaralanmasinin sartlar1 olmak tizere taraflarin hak ve yukimliliklerini ele alinmaktadir. Fikri
miulkiyetin konusunu eser olusturdugu icin 6ncelikle eser ile kanun koyucunun ne kastetiginin anla-

silmasi elzemdir.

Eser Nedir?

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda eser “sahibinin hususiyetini tasryan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sa-
natlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmaistir. Kanundaki
tanimdan yola ¢ikarak bir Grtnin eser niteligi tasimasi i¢in Ug¢ ana sartin gerceklesmesinin gerektigi

anlagilmaktadir. Bu sartlar; sekli sart, sibjektif sart ve objektif sarttir.

Sekli Sart: Bir fikri irintin FSEK kapsaminda eser olarak nitelendirilebilmesi i¢in o Griinin FSEK’te
sinirlt sayida sayilmis eser kategorilerininden birine dahil olmasi gerekmektedir. Bu eser turleri “ilim

ve edebiyat eserleri”, “musiki eserler”, “glizel sanat eserleri”, “sinema eserleri” ve “igleme ve derleme-

ler”dir.
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Eger bir fikri Grin FSEK kapsaminda sayilan eser turlerinden birine

girmeye elverisli degilse FSEK kapsaminda korunamayacaktir.
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Subjektif Sart: Subjektif sart ile kastedilen; eserin, eser sahibinin hususiyetini tasimasidir. Yani; eser,
eser sahibinin 6zgiin diisiinsel emeginin ve ¢abasinin bir tiriinil olmalidir. Sahibinin hususiyetini tagi-

mayan Uriinler eser olarak nitelendirilmeye elverisli degildirler.

Objektif Sart: Bir fikri Grinin eser olarak nitelendirilmesi i¢in gereken tiiglincii sart ise objektif
sart olarak tanimlanmaktadir. Objektif sart; eserin, eser sahibinin fikri dinyasindan ve zihninden ¢ikip

ucuncu kisilerce objektif sekilde algilanabilir hale gelmesidir.
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Fikri mulkiyet hukuku fikirleri degil eserleri korumaktadir. Uclnct kisilerce
algilanabilir derecede somutlasmamis ve zihinde kalmis fikirler eser koru-

masindan faydalanamayacaktir.
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Eser Sahibi Kimdir?

FSEK’te eser sahibi “eseri meydana getiren kisi” olarak tanimlanmaistir. Eseri fikri diinyasindan ¢ikarip
somutlastiran ve nihayetinde baskalarinca da algilanabilir hale getiren, s6z konusu esere hususiyetini

bahseden kisi eser sahibi olarak atfedilmektedir. Kisaca; eser sahibi, eseri meydana getiren kigidir.

Eser sahibinin tek bir kisi olmas1 gerekmeyip bir eserin birden fazla
eser sahibi olabilir. Buna eser sahiplerinin birden fazla olusu denmek-
tedir. Bir eserin her zaman tek bir kisi tarafindan meydana getirilmesi
miimkiin olmadig1 gibi zorunlu da degildir. Ornegin; video oyunlarin-
Q da, sineme eserlerinde veyahut birden fazla uzmanlik alani gerektiren
uzun monografik eserlerde birden fazla kisinin emegi ve fikri ¢abas1 o
gerekebilmektedir. Bu tir durumlarda, bir araya gelerek meydana
getirdikleri eserde her biri kendi katkilar1 ve meydana getirdikleri
kisimlar 6l¢ustinde eser sahibi olacaklardir. Eger eser birden fazla
parcaya bolunebilir nitelikte ise her bir parca iizerinde o pargayi
meydana getirenin kisi eser sahibi olacaktir. Ancak eger eser ayrilamaz
bir biutin arz ediyorsa bu durumda eserin sahibi o eseri meydana

\ getirenlerin birligidir.
o)
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Eser Sahibinin Haklari Nelerdir?

Eser sahipliginden dogan haklar, eser sahibi yasadig1 miuddetce devam eder. Eser sahibinin dlimiun-
den sonra ise yetmis yil boyunca mirascilari nezdinde devam eder. Eser sahibinin haklar1 iki kategori

altinda incelenmektedir. Birincisi manevi haklar ikincisi ise mali haklardir.
Manevi haklar;
. eseri umuma arz hakki,
. eser sahibi olarak tanitilma hakki,
e eserde degisiklik yapilmasini engelleme hakki,
* eserin malikine ve zilyedine kars1 eserine kavusma ve bir streligine yararlanma hakkidir.
Mali haklar ise;
e igleme hakksi,
e cogaltma hakki,
¢ yayma hakki,
. temsil hakki,

e isaret, ses ve/veya goruntil nakline yarayan araglarla iletim hakkidir.

Umuma Arz Hakki: Bir eserin topluma veya bir kitleye sunulmasina karar verme hakki eser sahibi-

ne aittir.

Eser sahibi olarak tanitilma hakki: Her eser sahibi, meydana getirdigi eser tizerinde eserin sahibi-

nin kendisinin oldugunun belirtilmesini isteme hakkina sahiptir.

Eserde Degisiklik Yapilmasini Engelleme Hakki: Eser, eser sahibinin fikri dinyasindan c¢ikarak
somutlastigindan eser ile eser sahibi arasinda siki bir bag vardir. Bu nedenle, eser sahibinin rizasi ol-

madig1 muddetge eser tizerinde degisiklik yapilamaz; kisaltma, ekleme veya ¢ikarmada bulunulamaz.

Esere Kavusma ve Bir Sureligine Yararlanma Hakki: Eser sahibi bu hakkini kullanmakla elinden
cikardigl eserine bir streligine kavugsmakta, eserini sergileme veya katalog ve benzeri ortamlarda bir
stireligine sergileme imkanina sahip olmaktadir. Bu hak genellikle eser sahibinin eserini bir baskasina

devrettigi hallerde kullanim alani bulmaktadir.
Isleme Hakka: Bir eseri isleme hakki kural olarak yalnizca eser sahibine aittir.

Cogaltma Hakki: Bir eserin aslini veya kopyalarini tamamen veya kismen herhangi bir gekilde co-

galtma veya kopyalama hakk: kural olarak yalniza eser sahibine aittir.

Yayma Hakki: Bir eserin aslini veya ¢ogaltilmis ntishalarini, kiralamak, 6diing vermek, satisa ¢ikar-

mak veya diger yollarla dagitmak hakki kural olarak yalnizca eser sahibine aittir.

Temsil Hakk:: Bir eserden dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle
umumi mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakk:

kural olarak yalnizca eser sahibine aittir.
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Isaret, Ses ve/veya Goruntii Nakline Yarayan Araclarla Umuma iletim Hakka: Bir eserin aslini veya
¢ogaltilmig niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar
vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak Gizere isaret, ses ve/veya géruntii nakline yarayan araglarla
yayinlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak bagka yayin kuruluslari
tarafindan yeniden yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki kural olarak yalnizca eser sahibine

aittir.

Sinai Mulkiyet Hukuku

Teknolojinin hizla gelismesi ve bu teknolojik gelismelerin kisiler, sirketler hatta devletler arasindaki
ekonomik ve diger rekabet konular1 noktasinda etkili olmasi sinai mulkiyet hukukunun gelismesinde
6nci olmustur. Sinai mulkiyetin konusunu ise bu nedenle marka, cografi igaret, tasarim, patent, faydal
model, geleneksel Grun adlar1 vb. unsurlar olusturmaktadir. Bélimuin sinirlandirilmasi adina bu kisim-

da sadece marka, patent ve tasarim konularina deginilecektir.

Marka Nedir?

Markanin ana unsuru bir tegebbiistin mallarinin ve hizmetlerinin diger tesebbiislerinin mallarin-
dan ve hizmetlerinden ayrilmasini saglamasidir. Bu iglevi goren isaretlere ise marka denmektedir.
Marka teskil eden isaretin sicilde gosterilebilir olmasi gerekmektedir. Kisi adlar1 da dahil olmak Gizere;
sozcikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve hatta mallarin ve ambalajlarinin gekilleri dahi mar-

ka ozelligi gostermeye elveriglidir.
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Coca-Cola, Apple, Kinder vb. gunluk hayatta siklikla karsilastigimiz ve ilgili

mal ve hizmetleri diger mal ve hizmetlerden ayirmamizi saglayan isaretler, o

kelimeler, logolar vb. isaretler markaya 6érnek olarak gosterilebilir.

\ o)

Markalarin Koruma Suresi ve Kapsami Nedir?

Markalar bagvuru tarihten itibaren on yil siire ile koruma altindadir ve bu stire onar yillik dénemler
halinde herhangi bir sinirlandirma olmaksizin yenilenmeye devam edilebilir. Markanin koruma kap-
samu ise konu itibariyle markanin tescil edildigi alan ile kural olarak sinirlidir. Markalar belirli faaliyet
alanlarinda tescillenmekte ve bu faaliyet alanlar1 ¢ercevesinde korunmaktadir. Bir markanin koruma

kapsamina girmeyen baskaca bir faaliyet alaninda kullanilmasi kural olarak miimkundir.

i
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Marka Sahibinin Haklari Nelerdir?

Marka sahipliginden dogan haklar, markanin tescil edilmesiyle birlikte baglamaktadir. Marka sahibi,
kural olarak markanin kullanilmasinda minhasiran yetkilidir. Marka sahibi asagidaki hallerde marka-

nin kullanilmasini engelleme hakkina sahiptir:
e Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde
kullanilmasini,

e Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle
ayni1 veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliski-

lendirilme ihtimali de dahil karigtirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasina,

e Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni
veya benzer olan ve Turkiye’de ulastig1 taninmiglik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir
yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki her-

hangi bir igsaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasini.

Ek olarak eger asagida sayilacak olan eylemler ve durumlar ticaret alaninda gercgeklesirse, marka

sahibi bu eylem ve durumlar1 da yasaklama hakkina sahiptir. Bu durum ve eylemler ise:
«  Isaretin, mal veya ambalaji lizerine konulmasi,

+ Isareti tasiyan mallarin piyasaya siirtilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaglarla

stoklanmasi veya isaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi,
+  Isareti tagtyan malin ithal ya da ihra¢ edilmesi,
+  Isaretin, tesebbiistin ig evraki ve reklamlarinda kullanilmass,

+  Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru baglantis1 olmamasi sar-
tiyla isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bigimde alan adi, yénlendi-

rici kod, anahtar sézciik ya da benzeri bicimlerde kullanilmasi,
+  Isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmasi,

+  Isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilagtirmali reklamlarda kullanilmas.

Patent Nedir?

Teknoloji alanindaki her yen: bulusa, bulus basamagt icermesi ve sanayiye wygulanabilir olmas: sartiyla
patent verilebilmektedir. Yukarida sayilan yeni olma, bulug basamag icerme ve sanayiye uygulanabilir
olma sartlarindan birini bile saglamayan bulusa patent verilmesi mimkin degildir. Sayilan her t¢ sar-

tin da saglanmas sarttir.

Patentte Yenilik Kavrami Nedir?

Teknolojik uygulamanin ve sanayinin bilinen durumuna dahil olmayan buluslar yeni olarak kabul

edilmektedir. Teknigin bilinen durumu ise kanunda su sekilde tanimlanmastir: “..(patent) basvuru tari-
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hinden dnce diimyanin herhangi bir yerinde, yazili veya sozlii tanitim yoluyla ortaya konulmus veya kullanim ya
da baska herhangi bir bigimde aciklanmas olan toplumca erisilebilir her seyi kapsar.” Bunun zit anlamindan su
sonuca varilmaktadir: bir bulusta yenilik sartinin saglandiginin séylenebilmesi i¢in bulusun; diinyanin
herhangi bir yerinde herhangi bir sekilde daha 6nce ortaya konulmamas, agciklanmamais veya toplumun

kullanimina sunulmamais yeni bir 6zellik gostermesi gerekmektedir.

Bulus Basamag icerme Kavrami Nedir?

Kanuna gore; teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda, ilgili oldugu teknik alandaki uzmana gore agsikar
olmayan bulusun, bulus basamag igerdigi kabul edilir. Yani, eger bir bulus ilgili oldugu alandaki teknik uz-
man nezdinde agikarsa ve biliniyorsa, herhangi bir farklilik tegkil etmiyorsa bu durumda bir bulus

basamagindan bahsedilmesi miimkiin degildir.

Sanayiye Uygulanabilirlik Kavrami Nedir?

Buluslarin patente konu olabilmesi i¢in sanayinin herhangi bir dalinda tretilebilmesi veya kullani-
labilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Uygulamasi olmayan sadece teoride kalan buluslarin sanayiye
uygulanabilir oldugu séylenememektedir. Buluslarin kural olarak teknik bir soruna iligkin tekrarlana-
bilir teknik bir ¢6ziim olusturmasi beklenmektedir. Tek seferlik ¢6ztimler ya da tekrarlanmasi mim-

kiin olmayan buluglar patente konu edilmeye elverisli degildir.

(G \
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Sanayiye uygulanabilir olma kavrami basta tarim olmak Uzere sanayinin (o]
butun alanlarini kapsamaktadir. Zirai buluslar da sartlari karsilamalari
kaydiyla patente konu edilmeye elverislidir

\ o)

Patentin Koruma Suresi ve Kapsami Nedir?

Patentler bagvuru tarihinden baglamak tizere yirmi yillik bir koruma stiresine tabidir. Patent sahibi
bu stire boyunca patentini aldig1 bulusa iligkin tekel hakkina sahiptir. Bu nedenle patent sahibinin asa-
g1da sayilan eylemlerin ve durumlarin énlenmesini talep etme hakki vardir. Bu eylem ve durumlar ise

su sekildedir:

¢ Patent konusu Urtnun uretilmesi, satilmasi, kullanilmasi veya ithal edilmesi veya bu amaclar

icin kisisel ihtiyactan baska herhangi bir nedenle elde bulundurulmasi,

. Patent konusu olan bir usulun kullanilmasi,

i
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¢ Kullanilmasinin yasak oldugu bilinen veya bilinmesi gereken usul patentinin kullanilmasinin

baskalarina teklif edilmesi,

¢ Patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen Grtinlerin satilmasi, kullanilmasi, ithal

edilmesi veya bu amaclar icin kisisel ihtiyactan baska herhangi bir nedenle elde bulundurulmasi.

Tasarim Nedir?

Icinde bulundugumuz cagda mal ve hizmetlerin islevsellikleri kadar gériintimleri de ciddi bir 6nem
arz etmektedir. GOrinimu rakiplerine kiyasla daha 6nde olan mal ve hizmetlerin rekabet acisindan
daha avantajli oldugu ve bazen sirf bu sebeple tercih sebebi oldugu durumlarla siklikla karsilasiimakta-
dir. Bir Griiniin gériniminiin tiiketici ve tretici nezdindeki 6nemi asikar oldugundan kanun koyucu-

lar bu gérintimun hukuken korunmasinda fayda oldugu kanaatine varmiglardir.

Hukukumuzda tasarimlar; “Grinidn timi veya bir parcasinin ya da iizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bi-
¢im, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi ézelliklerinden kaynaklanan goriniimi” olarak tanimlanmaktadir.
Tasarimlar, tescil edilmis olup olmamalarina gore tescilli tasarim ve tescilsiz tasarim olmak tizere iki
farkli kategori altinda degerlendirilmektedir. Tescilli tasarimlar tescil bagvurusundan itibaren beg yil
stireyle korunmakta olup bu stire beser yillik yenilenme yoluyla toplamda yirmi bes yila kadar ko-
runabilmektedir. Tescilsiz tasarimlar ise kamuya sunuldugu tarihten baslamak tizere Ug¢ yil boyunca

hukuken korunmaktadir.

Bir Grtintin tasarim olarak nitelendirilmesi i¢in iki ana sart vardir. Bunlar yenilik ve ayirt edici nitelik

olarak adlandirilmaktadar.

Yenilik Nedir?

Tescilli tasarimlarda yenilik unsuru bagvuru tarihi veya richan tarihinden itibaren degerlendirilir.
Basvuru tarihinden veya richan tarihinden 6nce dinyanin herhangi bir yerinde s6z konusu tasarim
topluma arz edilmemisse bu tasarimin yeni oldugu kabul edilir. Tescilsiz tasarimlarda tasarimin kamu-

ya ilk sunuldugu tarihten 6ncesi esas alinir.

Ayirt Edici Nitelik Nedir?

Tasarimlarda ayirt edici nitelik sartinda dikkate alinan esas unsur tasarimin bilgilenmis kullanici
uzerinde biraktig1 genel izlenimdir. Tescilli tasarimlar i¢in bagvuru veya riichan tarihinden 6nce, ka-
muya sunulmus herhangi bir tasarimin ayni kullanici Gizerinde yarattig1 genel izlenimden farkli ise bu
tasarimin ayirt edici nitelige sahip oldugu kabul edilir. Tescilsiz tasarimlar i¢in tasarimin kamuya ilk

sunuldugu tarihten 6ncesi esas alinmaktadir (SMK m. 56/5).

Tasarim Hakkinin Kapsami Nedir?

Tasarim sahibinin tasarimdan kaynaklanan birtakim haklari olup bu haklar miinhasiran tasarim
sahibine aittir. Tasarimin korunmasinin sinirlari s6z konusu tasarimin 6zginligine gore artabilmekte
veya azalabilmektedir. Bir tasarim 6zgiin oldugu derecede genis korumadan yararlanacakken 6zgtinla-

&0 nispeten daha dusiik olan tasarimlarin koruma kapsami ayni oranda daha dar olacaktir.
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Tasarim sahibinin haklar1 nedeniyle Giciinct kisilerin s6z konusu tasarim uzerindeki tasarruf yetki-
leri tasarim sahibinin lehine kisitlanmastir. Ugiincii kigiler, tasarim sahibinin izni olmadan koruma kapsamin-
daki tasarim veya tasarvmin wygulandigt dirini iiretemez, piyasaya sunamaz, satamaz, ithal edemez, ticari amagl
kullanamaz veya bu amaglarla elde bulunduramaz ya da bu tasarim veya tasarvmin wygulandig: driinle ilgili

sozlesme yapmak igin oneride bulunamazlar.

Dijital Ortamda Fikri ve Sinai Haklar

Fikri ve sinai mulkiyetin unsurlarinin, égelerinin ve bu 6gelerin esaslarinin, korunmalarinin kap-
saminin ve sinirlarinin incelendigi bir 6nceki béliumden sonra bu bélimde s6z konusu fikri ve sinai

urtnlerin bilisim ortamlarinda gértiniimleri ve bu konuya iligkin tartismalara deginilecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki hukukumuzda fikri ve sinai haklarin dijital ortamlarda kullanilmasi-
na iligkin ayr1 ve tekil bir mevzuat bulunmamaktadir. Konu yine FSEK ve SMK kapsaminda degerlen-

dirilmektedir.

Karsilagilan tartismalarin baginda; multimedya eserler, dijital tikenme, yapay zeka tarafindan mey-
dana getirilen eserlerin hukuki statiisi, blokzincir ve tarev teknolojilerin fikri ve sinai haklara etkisi ve

Metaverse gibi ortamlarda fikri ve sinai hak sahipligi gelmektedir.

Yeni Bir Eser Kategorisi Onerisi Olarak Multimedya Eser

Calismanin birinci béliminde de ifade edildigi Gizere bir Griinin eser olarak kabul edilebilmesi
ve dolayistyla eser korumasindan faydalanabilmesi icin FSEK kapsaminda sinirli sayida belirtilen eser
turlerinden birinin i¢ine girmesi gerekmektedir. FSEK’in kaleme alindig1 1951 yilinda belirlenen eser
kategorilerinin gintimiiz fikri irinlerinin ihtiyaglarini ne 6l¢ide kargiladig: tartismalidir. Zira, ginii-
muzde yeni teknolojilerin de etkisiyle meydana getirilen fikri Grtiinler birden fazla eser kategorisine
girebilmekte veyahut herhangi tek bir eser kategorisi altinda degerlendirilmeye elverisli olmayabil-
mektedir. Video oyunlar1 bu kapsamda degerlendirilmeye elveriglidir. Multimedya eser kavramina

neden ihtiya¢ duyuldugu video oyunlari 6rnegi tizerinden anlatilacaktir.

Video oyunlar1 bunyelerinde; hikaye, kaynak kodu, ses bilesenleri ve sinematografik unsurlar barin-
dirabilmektedir. Biitiin video oyunlarinin sayilan biitiin unsurlara sahip olmasi gerekmedigi gibi, bazi
durumlarda sayilanlardan bagka unsurlar1 da pek tabi bunyelerinde bulundurabilmektedirler. Bir video
oyunun hikayesinin veya kaynak kodunun FSEK kapsaminda ilim ve edebiyat kategorisine girmesi
mumkuiin oldugu gibi ses bilesenlerinin bir musiki eser olarak kabul edilmesi veyahut animasyonlar ve
sair sinematografik unsurlarinin sinema eseri olarak nitelendirilmesi mimkindir. Bu durum da video

oyunlarinin eser niteligine halel getirmemektedir.

Video oyunlarin her ne kadar hikaye, ses bilegseni ve sinematografik unsurlar gibi farkli unsurlari
olsa da vazgecilmez olan ve her video oyununda mevcut olan unsur bilgisayar programidir. Bilgisayar
programlarinin her bir video oyununun vazgecilmez ve ayrilmaz pargasi olmasi video oyunlarinin sa-

dece bir bilgisayar programindan ibaret oldugu yanilgisina sebebiyet vermemelidir.
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Belirtildigi iizere, video oyunlari, blinyesinde bagh basina fikri miilkiyet hukukuna konu edilebile-
cek bir¢cok unsuru barindirdigi i¢in video oyunlarinin hangi eser kategorisi altinda degerlendirilmesi
gerektigi tartismalidir. Ogretide kimi yazarlarca video oyunlarinin, islevini saglayan bilgisayar prog-
rami1 nedeniyle ilim ve edebiyat eseri oldugu; kimi yazarlarca sinema eseri olarak degerlendirilme-
si gerektigi, kimi yazarlarsa giincel hukuki durumun bilgisayar oyunlarina yeterli hukuki korumay:
saglamadigini; bu nedenle multimedya eser olarak yeni bir eser kategorisinin mevzuatga taninmasi

gerektigi savunulmaktadair.

ilim ve Edebiyat Eseri Oldugu Goriisi

Video oyunlarinin ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilmesi gerektigini savunanlarin ana dayanak
noktas1 FSEK madde 2/1 hitkmii olup her video oyunun aslinda salt bir bilgisayar programindan ibaret
oldugu yanilgisidir. FSEK madde 2/1 hikmiinde ilim ve edebiyat eserleri: “Herhangi bir sekilde dil ve yazt
tle ifade olunan eserler ve her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlar: ve bir sonraki asamada program
sonucunu dogurmast kosuluyla bunlarin hazirlik asamalar:” seklinde tanimlanmistir. Gercekten de video
oyunlari bir bilgisayar programi Gizerine kurulmustur. Buna ragmen, aciklandig1 izere video oyunlari
salt bir bilgisayar programindan ibaret olmaktan hem insanin entelektiiel yaratimi hem de emegi ola-

rak cok otedir.

Sonug olarak, video oyununu sadece bir bilgisayar programu ile sinirlandirma yoluna gidildiginde;
eserin kendini gosteris bicimi olan gorsel ve isitsel 6gelerin korumadan mahrum kalma ihtimali ile

karsi karsiya kalinabilecektir.

Son olarak video oyunlarinin salt bir bilgisayar programi olarak kabul edilmesi ihtimalinde tek bir
eser sahibi sorunu giindeme gelecektir. Zira, bilgisayar programai sahibi tek kisiyken; bir video oyunun
tek bir kisinin fikri irtini olmasi ihtimali video oyunlarinin igerdigi ¢esitli unsurlar nedeniyle oldukca
disuktir. Video oyunlarinin bilgisayar programi olarak kabul edilmesi bu agcidan da eser sahipligi hu-

susunda birtakim problemleri beraberinde getirmektedir.

Sinema Eseri Oldugu Gérusu

Sinema eserleri FSEK madde 5’'te dizenlenmis olup “Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya
teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar: tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale
bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili

hareketli gorintiiler dizisi” olarak tanimlanmuigtir.

Video oyunlarinin sinema eseri olarak savunulmasi ihtimalinde oyunun unsurlarini bir araya geti-
ren kigiler ydbnetmen, oyunun senaryo ve hikayesinin olusturulmasinda gorev alan kisiler senaryo sahi-
bi, oyun i¢in 6zel olarak bir miizik parcasi veya ses efekti yaratilmigsa sartlar: olustugu 6l¢tide bu kisiler
muzik bestecisi, oyun icinde karakterler arasinda diyaloglara yer verilmesi halinde ise diyaloglar1 yazan

kisiler diyalog yazar1 olarak eser sahibi olabilmektedir.

Bilgisayar programi olarak degerlendirilmesine kiyasla video oyunlarinin sinema eseri olarak kabul
edilmesi eser sahipligi ve diger unsurlarin korunmast agisindan bir¢ok sorunu ¢éztime kavustursa da
bu durumda da video oyunun teknik temelini olusturan, onsuz iglev géstermesi mimkin olmayan

bilgisayar programi g6z ardi edilmektedir.
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Multimedya Eser Oldugu Goérusu

Multimedya eser kavramin tam olarak bir Turkge karsiligi bulunamasa da “coklu ortam” veya “coklu
eser” olarak dilimize kazandirilmast mimkundir. Multimedya eser ile kastedilen aslinda birden fazla
eser tirtinin bir araya gelerek kendine has yeni bir eser meydana getirmesidir. Zira, belirtildigi tizere
video oyunlar farkli eser kategorilerine ait birden fazla eseri biinyesinde barindirmakta; en nihayetin-

de de hepsinden farkli ve 6zgin bir eser olarak viicut bulmaktadir.

Bu goriisit savunan yazarlarin ana ¢ikis noktalar: video oyunlarinin kendisini olusturan eserlerden
meydana gelmesine ragmen, bu eserlerin bir araya gelmesi ile kendisini yaratan eser turlerinden ba-
g1msiz bir yapiya sahip olmalaridir. Ayrica, ¢alismanin 6nceki bélimlerinde de incelendigi tizere, video
oyunlarinin i¢cine dahil edilmesi muhtemel diger eser kategorileri ile yeterli diizeyde korunamamasi

multimedya eser kavraminin ortaya ¢ikmasinda bilhassa etkili olmustur.

Video oyunlar1 ekseninde aciklanmaya gayret edilen multimedya eser kavrami ve bu kavrama
neden ihtiya¢ duyuldugu sorusu video oyunlar1 disinda baska eserler icin de gecerli olabilmekte-
dir. Bir eserin birden fazla eserin bir araya gelmesi ve boliinmez bir biitiinliik arz ederek kanunda
tanimlanan hichir eser kategorisine girmedigi durumlarda multimedya eser kavrami giindeme ge-
lebilmektedir.

Klasik Anlamda Tukenme ilkesi ve Dijital Tukenme

Tikenme ilkesi hukukumuzda kural olarak sadece yayma hakkina iliskindir. Bir eserin asli veya kop-
yalar1 izerinde eser sahibinin yayma hakki ilk satigtan veya dagitimdan sonra sona ermektedir. Bundan
anlasilmasi gereken; bir fikri Grtniin eser sahibi tarafindan satildiktan sonra bunu takip eden satislara
eser sahibinin karisamamasi ve bunlar1 engelleyememesidir. Ornegin, ilim ve edebiyat eseri olarak
kabul edilmeye elverisli bir kitap kitap¢idan alindiktan sonra bu kitabin ticiinct bir kigiye satilmasina
kitabin yazar1 olan eser sahibi karisamamaktadir. Bu kitap kural olarak tekrar satiga veya farkli hukuki
islemlere kural olarak konu edilebilmektedir. Bagka bir 6érnekte ise belirli bir marka telefonun satin

alindiktan sonra ikinci el olarak satilmasina o telefonun markasinin sahibi karisgamamaktadir.
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Ug¢ tar tukenme tura vardir. Bunlar Ulkesel tiUkenme, bodlgesel tikenme ve uluslararasi
tukenmedir. Ulkesel tikenme, bir Glkede markali veya patentli bir Grintn hak sahibi tarafin-
dan veya onun izni ile satisa sunulduktan sonra s6z konusu Ulke igerisinde serbestge
dolasimidir. X markal bir ayakkabi bir Glkede hak sahibi tarafindan veya onun izni ile satisa Q
sunulduktan sonra, dileyen kisi s6z konusu Ulkenin herhangi bir bolgesinden X markali ayak-
kablyi satin alip baska bir bolgesinde satabilecektir.

Bolgesel tukenme, Ulkesel tukenmeye benzemekle beraber bu durumda belirli bir Glkeden
ziyade ilgili bdlge bir Ulke olarak kabul edilmektedir. En tipik érnedi Avrupa Birligi olup
Avrupa Birligi'nde bolgesel tikenme gecerlidir. Markali veya patentli bir Granun ilgili bolgen-
in herhangi bir yerinde satisa sunulmasi durumunda hak butun bdlgede tukenecektir. Y
markall iceceklerin Avrupa Birligi Uyelerinden birinde satisa sunulmasi durumunda, ilgili
iceceklerin bolgenin herhangi bir Ulkesinde satin alinip baska bir Ulkesinde satilmasi mUm-
kandur.

Uluslararasi tikenme, markali veya patentli bir Grintn dinyanin herhangi bir yerinde hak
sahibinin izni veya onayi ile satisa sunulmasi ile hakkin tikenmesidir. Bu durumda, hak
sahibi s6z konusu Urdnun baska Ulkelerde satilmasini engelleyemeyecektir. Sinai haklar
yonunden Ulkemizde agikga uluslararasi tUkenme ilkesi kabul edildiginden paralel ithalat ve
gri piyasa serbesttir. Telif hukuku agisindan ise yayma hakki bakimindan Ulkesel tukenme
ilkesi gecerlidir. Bu nedenle yayma hakkinin tuketildigi tlke icin paralel ithalatin yapilmasi
muUmkundur.

\ o)

Dijital Tukenme

Dijital tikenme olarak yeni bir tikenme kavramina ihtiya¢ duyulmasinin temel sebebi, dijital or-
tamda gerceklestirilen cogaltma ve yayma faaliyetlerinin fiziki ortama kiyasla neredeyse maliyetsiz ol-
masidir. Dijjital tikenme, dijital ortamda bir eserin veya sinai tirtiniin ilk kez satilmasi veya dagitilmasi
ile dijjital tikenmenin gerceklestigini ifade etmektedir. Bu konuya iligkin yargi kararlar1 somut olaya
gore farklilik arz edebilmektedir.

UsedSoft'a Karsi Oracle Davasi

S6z konusu davada UsedSoft firmasi, Oracle tarafindan piyasaya stirillen ve satig1 gerceklestirilen
yazilimlarin yeniden satigini gerceklestirmektedir. Oracle firmasi ise bu satig gerekcesiyle haklarinin
ihlal edildigini iddia etmektedir. Daha 6nceki boliimlerde de agiklandigi lizere bilgisayar programlari
FSEK kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilmektedir. Tikenme ilkesinin kabul edilmesi
halinde UsedSoft bu ilkeye dayanarak ikinci el bilgisayar programa satis1 gerceklestirmeye devam ede-
bilecektir. Tiilkenme ilkesinin kabul edilmemesi halinde ise Used-Softun gerceklestirdigi satis islemleri
Oracle’in haklarinm ihlal edecektir. S6z konusu somut olay Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (“ABAD”)
onine geldiginde mahkeme, ikinci el satig1 gerceklestirilen bilgisayar programlarina iliskin yayma hak-

kinin tikendigine karar vermistir.
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Tom Kabinet Karari

Tom Kabinet karar1 elektronik kitaplarin ikinci el satisina iligkindir. Bu olayda ABAD, UsedSoft ka-
rarinin aksine bir karar vermis ve elektronik kitaplar noktasinda tiikenme hakkini kabul etmemistir.
ABAD; kararinda, elektronik kitaplarin ikinci el satiginin telif haklarini elinde bulunduranin rizasi ol-
maksizin gercgeklestirilemeyecegine hitkmetmistir. Tom Kabinet karar1 dijital ortamda fikri milkiyet
haklarinin korunmasi noktasinda emsal kararlardandir. Bu karar ile tiikenme ilkesi dijital ortamin 6zel-
likleri dikkate alinarak degerlendirilerek agikliga kavusturulmustur. Ayrica diger eser tlirleri noktasinda

da sartlar1 uydugu stirece emsal bir karar 6zelligi tasimaktadir.

Yapay Zeka ve Eser Sahipligi

Teknolojideki 6nt alinamaz hizli gelisim g6z 6niine alindiginda yapay zekanin bir nevi insan gibi
Ozgun icerikler Gretmesi dahi mimkun hale gelmistir. Bu Grtinlerin eser olarak degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegi, eser olarak degerlendirilmesi halinde fikri haklarinin kime ait olacag: giincel tartis-

ma konularinin basinda gelmektedir.

Yapay zekanin meydana getirdigi Girtinlerin fikri milkiyete konu olabilmesi i¢in tipki aligilmaisg klasik
eserler gibi eser sifatini haiz olmalar1 gerekmektedir. Bunun sartlar1 yukarida belirtildigi tzere sekil

sart1, sibjektif sart ve objektif sarttir.

Yapay zeka tarafindan ortaya konan eserler Fikri ve Sinai Eserler Kanunu'nda sinirli sayida belirtilen
eser gruplarindan birine girmek zorundadir. Giniimuizde yapay zekalar Watson Beat 6rneginde oldu-
gu gibi musiki eserler, Racter 6rneginde oldugu gibi edebi eserler, DeepDream 6rneginde oldugu gibi

glzel sanat eserleri ve sinema eserleri tiretebilmektedirler.

Anlasildig Gizere yapay zekanin Urettigi eserler, eser sayilabilmenin ilk sartlarindan olan sekil sartini
yerine getirmektedir. FSEK tarafindan sinirl sayida gosterilen eser tirlerinin hemen hemen hepsinde

yapay zekalar su ana kadar eserler Gretmis ve insanoglunun kullanimina sunmustur.

Eser olabilmenin ikinci sart1 olan subjektif sart bakimindan ise bu tirtinlerin eser sahibinin hususi-
yetini tasimalar1 gerekmektedir. Yapay zekalar da kendi hususiyetlerini tasiyan eserler meydana getire-

bilmektedirler ve bu eserlerin sayis1 azalmak bir yana her gecen giin hizla artmaktadar.

FSEK kapsaminda eser sayilabilmenin Gi¢cincli ve son sart1 olarak karsimiza objektif sart ¢cikmakta-

dir. Bu sart da yapay zeka tarafindan meydana getirilen ¢ogu tirtin agisindan saglanmaktadir.

FSEK madde 8’e gore “Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir.”. Yine FSEK madde 1/B (b)’ye gore
ise eser sahibi eseri meydana getiren kisi olarak tanimlanmistir. Bu noktada yapay zekanin meydana
getirdigi eser vasfindaki Grinlerin eser sahibinin kim olacagi hususu tartismalidir. Zira, yapay zekaya
hukukumuzda su an i¢in hukuki bir kigilik taninmamaistir. Bu nedenle su an yapay zekalarin eser sahibi

olarak kabul edilmesi mimkiin gérinmemektedir. Bu hususta ¢ temel géras bulunmaktadir.

Birinci teoriye gore yapay zekanin fikri meydana getirdigi eserler dogrudan kamuya mal edilme-
lidir. Yapay zeka bir hukuki kisilige sahip olmadigindan ve eserin meydana getirilis noktasinda insan
katkisindan ziyade yapay zeka etkili oldugundan; yapay zeka tarafindan meydana getirilen eserlerin
dogrudan kamuya mal edilmesi savunulmaktadir. Bu yontemle ile sirf yapay zekaya sahip oldugu i¢in
bir insanin veya zimrenin yapay zeka tarafindan meydana getirilen eserlerin telif haklarina sahip ol-

masinin 6nune gecilmek istenmektedir.
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Ikincisinde ise yapay zekanin sahibinin eser sahibi olarak kabul edilmesi savunulmaktadir. Bu gorii-
se gore yapay zekanin sahibi olanlar yapay zeka tarafindan meydana getirilen eserlerin telif haklarina
sahip olacaklardir. Yapay zekanin var olmasina imkan taniyan ve gerekli finansal ve teknolojik altyapiy1

saglayan bu kimseler sonug olarak ortaya ¢ikan eserlerin telif haklarina da sahip olacaklardir.

Uciincii ve pek popiiler olmayan diger teoriye gore ise yapay zekanin kendisine bir hukuki kisilik
taninarak eser sahibi olarak kabul edilmelidir. Bu goriise gore yapay zekaya bir nevi hukuki kisilik ta-
ninmalidir. Kendisine hukuki kisilik taninan yapay zekalar sonug olarak ¢esitli haklara sahip olabilecek;

ortaya koyduklar1 eserlerin telif haklarini da elinde bulunduracaklardir.

Blokzincir ve Benzer Teknolojilerin Fikri ve Sinai Haklara Etkisi

Blokzincir teknolojisi isminden de anlagilacag: tizere bloklardan olusan bir zinciri ifade etmektedir.
Her bir blok kendisinden 6nce gelen bloga eklenerek bir zincir olusturmaktadir. Bu bloklar ise veriler-
den olugmaktadir. Sonug olarak veriler bloklar1 olusturmakta bloklar birbirlerine eklenerek blokzinciri
olusturmaktadir. Tek bir blokzincirden s6z edilmesi miumkiin degildir. Kullanimda ve proje agamasin-
da bircok blokzincir bulunmaktadir. Blokzincir teknolojileri genel olarak degistirilemez, merkeziyet-
siz, aracisiz, Ucretsiz ve global olma hedefleriyle 6n plana ¢ikmakta ve ¢cogunlukla bir coin veya token

arz etmektedirler.

Coinler ve tokenlar barindirdiklar1 6zellikleriyle ve vadettikleriyle farkli kategorilere ayrilabilmek-
tedir. Ana ayrim coin ve token ayrimidir. Coinleri tokenlardan ayiran en temel fark coinlerin farklh
olarak kendilerine ait bir blokzincirleri olmasidir. Tokenlarin ise kural olarak kendilerine has bir blok-
zincirleri bulunmamaktadir. Coinler; Bitcoin, Altcoin, Stablecoin vb. sekilde farkli kategorilere ayrilir-
ken konumuz agisindan 6zel 6énem arz eden tokenlar ise menkul kiymet tokeni, 6deme tokeni, fayda
tokeni, varliga dayali token ve NFT olmak tizere farkl1 kategorilere ayrilmaya elverislidir. Onemle be-
lirtmek gerekir ki s6z konusu siniflandirma herhangi bir kanundan dogmamakta; 6gretide tercih edi-
len siniflandirma seklidir. Coinler ve NFT disindaki tokenlar bu ¢alismanin kapsamina girmediginden
bu konuda daha fazla agciklama yapilmasina yer yoktur. NFT'ler ise “non-fungible token” ifadesinin ki-
saltmasidir. Bu ifade Turkceye misli olmayan, miibadelesi mimkiin olmayan token olarak ¢evrilebilir.

NFT’ler essiz ve tekildir. Bir NFT bir diger NFT’nin yerini almaya elverigli degildir.

Fikri Grtnler dogalar1 geregi genel olarak 6zgunluk, teklik ve essizlik ister ve barindirirlar. NFT lerin
essiz ve tekil olmalar1 nedeniyle eser sahiplerinin ve sektor paydaslarin NFT’ye olan ilgisi artarak de-
vam etmektedir. Dijital sanat eserleri kolayca kopyalanabilmektedir ve fiziksel sanat eserlerin aksine
s6z konusu kopyalar orijinal sanat eseri ile tipatip aynidirlar. Bu nedenle, dijital sanat eserlerinde ve
genel olarak dijital eserlerde orijinallik karsilagilan énemli bir sorundur. NFT ler ise bu noktada bir
¢6zim olma potansiyeli tasimaktadir. Dijital bir sanat eseri NFT haline getirilirse bu durumda essiz de
olabilmektedir. Blokzincirde yer alan ve kural olarak degistirilemez olan veriler ile s6z konusu NFT'nin

ve barindirdigi eserin orijinal eser oldugu tespit edilebilmektedir.

Fiziki eserlerin dijitallestirilmesi noktasinda ise ¢esitli ihtilaflarin yaganmasi1 muhtemeldir. Bir ese-
rin NFT haline getirilmesi eser sahibinin haklarini ihlal eder nitelikte olabilir. Bir eserin, eser sahibinin
onay1 ve/veya rizast olmaksizin NFT haline getirilmesi ve alim-satim gibi ¢esitli hukuki iglemlere konu
edilmesi eser sahibinin eserde degisiklik yapilmasini engelleme, isleme, ¢ogaltma, yayma, isaret, ses ve/veya go-

rinti nakline yarayan araglarla iletim hakkinin ihlal edilmesine yol acabilmektedir.
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{@} GUNLUK HAYATLA iLISKILENDIRELIM

Cem Karaca’nin bir fotografinin Cem Karaca'nin mirascilarinin onayi ve/veya
rizasl alinmaksizin NFT haline getirilmesi mirascilari tarafindan dava konusu o

edilmistir. Dava sUrecinde mahkeme NFT icin intiyati tedbir karari vermistir.

\ o)

Fikri mulkiyet hukukunun klasik kavramlarini ve sistematigini zorlayan bir diger husus ise akilli
sozlesmelerle karsimiza ¢ikmaktadir. Akilli s6zlesmeler en basit tanimu ile taraflarin birbirine giiven
duymak zorunda kalmaksizin, agikladiklar: iradelerin zamani geldiginde ve sartlar1 gerceklestiginde
kendiliginden icra edilebildigi s6zlesmelerdir. Ginumiizde akilli s6zlesmeler ve NFT ler cogu zaman
birlikte goralmektedir. Akilli sézlesmeler ile NFT haline getirilen bir eserin mali haklarinin devri giin-
deme gelebilmektedir. Mali haklarin devrine iligkin s6zlesmelerin yazili olarak akdedilmesi kanuni bir
zorunluluktur. Bu nedenle akilli s6zlesmeler ile mali haklarin devri su anki haliyle mimkin gériinme-

mektedir.

Metaverse ve Benzeri Ortamlarda Fikri ve Sinai Haklar

Gelisen teknolojiler ile gindemimize giren en yeni ve populer kavram olan Metaverse, bunyesinde
fikri ve sinai haklara iligkin bir¢ok tartigmali hususu bulundurmaktadir. Metaverse genel olarak artiril-
mus gerceklik, sanal gerceklik, giyilebilir teknolojiler ve internet altyapisinin gelismesi ve yayginlasmasi

ile birlikte fiziksel ve dijital dinyay1 bir araya getiren sanal bir diinya olarak tanimlanabilmektedir.

Metaverse’lerde kullanicilar birbirleriyle genellikle avatarlari araciligiyla etkilesime girmektedir.
Avatar ise kullanicilarin Metaverse'de kendilerini sanal olarak temsil ettikleri karakterler ve gérinim-
lerdir. Kullanicilar avatarlar araciligiyla Metaverse’de yer alan etkinliklere katilabilmekte, birbirleriyle
etkilesime gecmekte hatta Metaverse’in yaratiliginda ve gelistirilmesinde icerik tretici olarak katkida
bulunmaktadir. Metaverse’lerin fikri mulkiyet hukuku agisindan degerlendirilmesi gereken asil noktasi
da tam olarak budur. Web 1.0'in aksine kullanicilar artik Metaverse ve benzeri platformlarda sadece
tiketici olarak yer almamaktadir. Cogu zaman bu platformlarin meydana getirilmesinde dahi etkin rol

almakta, hatta bu durum Metaverse’i igletenler tarafindan da 6zellikle desteklenmektedir.

Metaverse’lerde kullanicilarin sadece tiiketici olarak yer almasindan ziyade uretici olarak yer al-
masmin mumkuin ve tesvik edilir olmas1 kullanicilarinin bu dijital ortamlarda eser uretmelerini,
buluglar ve tasarimlar meydana getirmelerini dahi mimkun kilmaktadir. Kullanicilarin daha bu diji-
tal ortama ayak basmadan 6énce meydana getirdikleri avatarlar dahi sartlarini sagladiklar: takdirde eser

olarak tanimlanmaya elveriglidir. Eser olmanin sartlarini yerine getiren bir fikri Griintin sirf Metaverse

i
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gibi dijital bir ortamda meydana getirilmis olusu o fikri Griiniin eser olarak nitelendirilmesini engel-
lemeyecektir. Ayn1 durum sinai mulkiyet hukuku i¢in de gecerlidir. Metaverse’de gerceklestirilen bir
bulus sartlarini tagidig: 6l¢tide patente konu edilebilmekte; yine ayni sekilde bir tasarim ortaya kona-

bilmektedir. Bu durumlarda da sinai miulkiyetin temel kural ve prensipleri uygulama alani bulacaktir.

Metaverse’lerde fikri ve sinai haklarin ihlal edilmesi, karsilasiilmast muhtemel risklerdendir. Fiziki
dinyada var olan ve hukuken koruma altina alinan bir tasarimin veya markanin Metaverse’de hak sa-
hiplerinin onay1 olmaksizin kullanilmasi ihtilaflara yol agmaya elveriglidir. Hak sahiplerinin haklar1 bu
durumlarda da gecerliligini koruyacaktir. Bu ihlallerin dijital ortamda gerceklestirilmesi bu eylem ve

durumlarin ihlal tegkil ettigi gercegini degistirmeyecektir.
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BOLUM OZETI

Fikri miulkiyet hukuku, eser sahipleri ile diger ilgililer arasindaki menfaat ¢catiymasinin sonucu ola-
rak ortaya cikmistir. Turkiye’'de fikri miilkiyetin diizenlenmesinde temel kanunlar, 1951 tarihli Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu ve 2016 tarihli Sinai Mulkiyet Kanunudur. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'na
gore eser sahibi eseri meydana getiren kigidir. Eser sahibinin haklari, yasam stiresi boyunca devam
eder ve 6lumunden sonraki yetmis y1l boyunca miras¢ilarina gecer. Eser sahibinin manevi haklar: ara-
sinda eseri umuma arz etme, eser sahibi olarak tanitilma, eserde degisiklik yapilmasini engelleme ve

eseri sahiplenme hakki yer almaktadir. Mali haklari ise isleme, cogaltma, yayma ve iletim haklar1 icerir.

Sinai mulkiyetin konusu marka, patent, tasarim gibi unsurlardan olusur. Markanin amaci, bir teseb-
bistn Grin ve hizmetlerini digerlerinden ayirmaktir. Markalar, tescil edildikten sonra on yil stireyle
korunur ve bu siire onar yillik dénemlerle yenilenebilir. Marka sahibi, markasinin izinsiz kullanilma-
sin1 engelleme hakkina sahiptir. Benzer sekilde patentler de 20 yil boyunca korunur ve patent sahibi

bulusun izinsiz Gretilmesini, satilmasini veya kullanilmasini engelleyebilir.

Tasarimlar Girtnlerin ¢izgi, sekil, renk gibi 6zelliklerinden kaynaklanan gértiinimlerdir. Tescilli ta-
sarimlar, basvurudan itibaren bes yil siireyle korunur ve bu stire beser yillik yenilemelerle 25 yila kadar
uzatilabilir. Tasarimlar, yenilik ve ayirt edici nitelik tasimalidir. Tasarim sahibi, izinsiz kullanim duru-

munda ug¢lnci kisilerin tasarimini GUretmesini, satmasini ve ticari amacla kullanmasini engelleyebilir.

Yapay zekanin urettigi eserler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'na goére eser sayilabilir. Ancak yapay
zeka, hukuki kisiligi olmayan bir varlik oldugundan, eser sahibi olarak kabul edilip edilemeyecegi tar-
tismalidir. Bu konuda ¢ ana goris vardir: birinci goris, yapay zeka tarafindan Uretilen eserlerin kamu
mali olmas1 gerektigini savunur. Ikinci goris, yapay zekanin sahibinin eser sahibi olarak kabul edilme-

sini éngoérir. Uclincil goris ise yapay zekanin hukuki kisilik kazanarak eser sahibi olmasini savunur.

NFTler, essiz dijital varliklardir ve dijital sanat eserlerinin 6zginliguni saglamada kullanilir.
NFT’ler, djjital sanat eserlerinin kopyalanabilir olmasina karsilik, fiziksel eserlerden farkli olarak essiz-
ligi garanti eder. Ancak bir eserin izinsiz sekilde NFT’ye donustiirilmesi, eser sahibinin haklarini ihlal
edebilir.

Metaverse, dijital diinya ile fiziksel dinyanin birlesimi olan sanal bir ortamdir. Kullanicilar, yalnizca
tuketici olarak degil Uretici olarak da yer alir ve eserler uretebilirler. Metaverse’de olusturulan eserler,
fikri milkiyet haklarina tabi olabilir. Ayrica, Metaverse ortaminda da sinai ve fikri mulkiyet haklar
ihlalleri yasanabilir. Bir markanin veya tasarimin izinsiz kullanimi, dijital ortamda da hukuki sonug

dogurur.
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GOZDEN GECIRELIM

1) Bir Griinln eser niteligi tagimasi icin i¢ ana sartin gerceklesmesi gerekip bu sartlar; ......

$AI, weccvvrrerer $ATL VE ovonecee.e. SATLLLT.

2) ... sart ile kastedilen; eserin, eser sahibinin hususiyetini tasimasidir.

3) Eser sahipliginden dogan haklar eser sahibi ......... middet¢e devam eder ve eser sahibinin
S6limuinden itibaren ......... yil boyunca mirascilari nezdinde devam eder.

4) Bir tegebbuisin mallarinin ve hizmetlerinin diger tegsebbuslerinin mallarindan ve hiz-
metlerinden ayrilmasini saglayan isaretlere .......... denir.

5) Markalar bagvuru tarihten itibaren ........ yil sure ile koruma altindadir ve bu sure .......
yillik dénemler halinde herhangi bir sinirlandirma olmaksizin yenilenmeye devam edilebilir.

6) Bulus basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi sartiyla teknoloji alanindaki
yeni bulus .......... konu olabilir.

7)  Patentler bagvuru tarihinden baslamak tizere ........... yillik bir koruma stiresine tabidir.

8) Uriiniin tim veya bir parcasinin ya da tizerindeki stislemenin cizgi, sekil, bi¢im, renk,
malzeme veya yuzey dokusu gibi 6zel-liklerinden kaynaklanan gériinimune ........ denir.

9) Yapay zekanin eser sahipligi hususunda li¢ ana teori vardir. Bi-rinci teoriye gore yapay

zekanin fikri meydana getirdigi eserler dogrudan ......... mal edilmelidir. Ikincisinde ise yapay ze-
kanin sahibinin ................ olarak kabul edilmesi savunulmaktadir. Ugiincil ve pek popiiler olmayan
diger teoriye gore ise yapay zekanin kendisine bir ............. taninarak eser sahibi olarak kabul edil-
melidir.

10) Taraflar arasinda gtven iligkisine ihtiya¢ duyulmaksizin yeri ve zamani geldiginde kendi-

liginden ifa olan s6zlesmelere ............. ......denmektedir.
CEVAP ANAHTARI
1. sekli/objektif/subjektif 6. patent
2. Subjektif 7. yirmi
3. yasadigl/yetmig 8. tasarim
4. marka 9. kamuya/eser sahibi/hukuki kisilik
5. on, onar 10. akilli s6zlesme
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Akally Sézlesme: Taraflar arasinda giiven iliskisine ihtiya¢ duyulmaksizin yeri ve zamani geldiginde
kendiliginden ifa olan s6zlegme turtdir.

Blokzincir: Veri iceren bloklarin birbirlerine eklenmesiyle olusturulan kriptografik zincirdir.

Eser: Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleridir.

Marka: Bir tesebblsiin mallarinin ve hizmetlerinin diger tesebbtislerinin mallarindan ve hizmetle-

rinden ayrilmasini saglayan isarettir.

Metaverse: Artirilmis gerceklik, sanal gerceklik, giyilebilir teknolojiler ve internet altyapisi-nin gig-
lenmesiyle fiziki ve sanal diinyani bir araya getirmeyi hedefleyen bir nevi evrendir.

NFT (Non-fungible Token): Misli olmayan, tekil, essiz token tirtdir.

Patent: Bulug basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi sartiyla teknoloji alanindaki her
yeni bulustur.

Tasarvm: Urtiniin tim veya bir pargasinin ya da tizerindeki stislemenin ¢izgi, sekil, bi¢im, renk,
malzeme veya yluzey dokusu gibi 6zelliklerinden kaynaklanan gérinumuddr.

i
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